LUCIAN DELESCU
In favoarea unui tip de rationalism

onsider ca Descartes nu a fost

neaparat preocupat de natura con-

stintel aga cum ne lasa sa intelegem

filosofia mintii ci de subiectivitatea

cognitiva. Subiectivitate si constinta sunt doua
probleme intim legate din punct de vedere filoso-
fic dar nu identice cum par sa considere o serie de
filosofi contemporani. Ordinea istoric-conceptuala
ne obliga insa sa ne oprim
la intelegerea subiectivita-
til inainte de a trece la elu-
cidarea problemei constin-
tei, iar argumentul este
de-a dreptul banal. Filoso-
fia lui Descartes nu vizea-
za elaborarea unei teorii a
congtintel umane ci expli-
carea formald a faptului
de a gandi, a posibilitatii
de a gandi lumea naturala
in calitate de subiect indi-
vidual, mai precis, daca
raportul analitic dintre
lumea naturala si gandi-
rea subiectivd (dovada
implicita a subiectivitatii
congtiente) ne permite sa
sustinem ca natura umana
poate fi definita in termeni
distincti de orice alta
manifestare a viului atat
cat il cunoastem. In sensul
acesta, cogitans nu trebuie
considerat ,,suflet”, nu vad
de ce Descartes s-ar fi sfiit
intr-o lume dominata bru-
tal de biserica catolica
sa-si  exprime afiliatia
crestina in mod direct, ci posibilitatea de a actiona
altfel in lumea naturala decat empirismul intele-
ge sa defineasca totalitatea experientelor umane.
Empirismul in etapa lui incipienta nu reuseste sa
furnizeze o definitie functionala a ceea ce
Descartes descopera in urma analizei procesului
de gandire. Prin urmare, subiectivitatea ganditoa-
re nu este constinta, ci ceea ce leaga intr-un mod
unitar totalitatea experientelor umane redandu-le
in mod aparte (in sensul lui Thomas Nagel, 1974,
1998). Naturalismul cere dovezi biologice pentru
existenta constiintei si sunt intru totul de acord cu
teoriile conform carora in absenta creierului nu
poate fi vorba de constiinta si cu atat mai putin de
subiectivitate, insd aici se petrece o confuzie filo-
soficd intre cele doud fenomene care nu poate fi
trecuta cu vederea. Citind argumentele materia-
lismului dogmatic am foarte adesea impresia ca
aceasta din urma se rafuieste cu teologia asa cum
ne-a obgnuit de multa vreme incoace dar pare sa-
si fi globalizat discursul incluzand la repezeala
mai toate teoriile care-i sunt suspecte de dualism.
A defini notiunea de constiinta in relatie de
determinare directa cu creierul impinge filosofia,
fie la un dualism imposibil de sustinut ca atare
(ma refer la toti cei care mai gasesc inspiratie in
teoriile neo-teologice rasuflate; ori, la cei care mai
sondeaza cu mirare dualismul ontologic), fie la
negarea absoluta a vietii constiente (ma refer aici

la cei care vorbesc ca ,de la creier la creier” fiind
perfect convingi de faptul ca pronumele ,eu” tre-
buie inlocuit cu ,retea neuronalda”). Pana acum
toate teoriile materialiste care doresc sa inlocuias-
ca ceea ce ele numesc ,dualism cartezian” (altfel
spus intreg vocabular filosofic de origine cartezia-
na) esueaza din punct de vedere filosofic, insa nu
din motivul cd nu ar avea dreptate explicand
dimensiunea biologica a
fiintelor umane ci pentru
ca (1) inamicul pe care
l-au ales (tot ceea ce poate
reprezenta Descartes in
traditia europeana, pe
scurt traditia gandirii
europene in ansamblul ei!)
nu se simte obligat sa cla-
rifice ceea ce macina
materialismul dogmatic,
s (2) relatia dintre dintre
existenta biologica a creie-
rului si expresiile con-
stiente poate fi explicata
prin corelatii dar nu in
mod direct pentru a relua
argumentul lui David
Chalmers (1996) impotri-
va materialismului de
moda veche. Este prin
urmare evident ca pentru
a pasi intr-o era ,natura-
18” dar non-reductiva e
nevoie de mai mult decat
de o ,teologie” creierului.
Am inteles cu totii chiar
din vremea lui Descartes
ce era preocupat de meca-
nica, ca in absenta expe-
rientelor empirice cunoasterea lumii nu este posi-
bila. Veriga ce lipseste in lantul teoretizarii natu-
raliste s-ar putea insa sa fie
tocmai conceptul de subiecti-
vitate reflexivd produs de
acelasi Descartes.

Prin urmare, rationa-
lismul poate umple acest
spatiu conceptual gol, dar
este dincolo de orice indoiala
ca el se confrunta cu o situa-
tie dificila ce decurge tocmai
din interiorul sau. Ceva a
generat imposibilitatea de a
vedea in vechiul rationalism
o viitoare posibila teorie non-
reductiva a subiectivitatii in
lumea naturala. Cu toate
neajunsurile sale, dimensiu-
nea indirect-cauzala a subi-
ectivitatii carteziene nu are
implicatii ontologice tari ci
formale si poate tocmai din
acest motiv teoria lui
Descartes raméane atat de
controversata. Descartes este
totusi filosoful care formu-
leaza problema minte-corp
din punct de vedere subiectiv
(Persoana intai) si
acelagi care indica ca experientele
subiective pot si trebuie sa fie exprima-
te in mediul natural. Experientele
subiective se ivesc ca urmare a interac-
tiunii intre evenimente empirice (o pia-
tra care cade de pe o stanca) si incerca-
rea de a intelege sau, mai precis, de a
exprima un fenomen. Intentia lui
Descartes nu este neaparat de a descrie
continutul biologic al creierului uman
(desi filosoful francez a avut in vedere la
fel de bine acest lucru), ci unghiul din
care se reflecta unitatea cognitiva.
Aceasta este originea moderna a teoriei
subiectivitatii. Ca atare lectura din
punctul de vedere al materialismului
dogmatic a raportului dintre minte si
corp ne conduce la elaborarea unei rede-
finiri negative a rationalismului. De
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exemplu, in loc de a postula , dimensiunea spiri-
tuala” a res cogitans (Parfit 1989) se poate foarte
bine recunoaste unitatea cognitiva dedusa din
capacitatea noastra de a opera cu simboluri mate-
matice. Subiectivitatea carteziani poate fi ontolo-
gic definita ca un cartezianism slab. Prin cartezia-
nism slab inteleg realismul lui Descartes: (1) pro-
ducerea unui concept unitar de subiect si (2) com-
pletarea perspectivei stiintifice neutre cu o ,,gandi-
re stiintificd subiectivd” in sensul deplasarii de la
paradigma infailibilitatii stiintifice la o paradig-
ma ce include subiectivitatea umana ca demna de
acelasi interes ce-1 reprezinta legile universului.
Pe de alta parte Descartes ca dualist in sensul
tare al cuvantului nu poate fi reabilitat s1 moare
ca un metafizician de moda veche. Este cu putinta
agsadar de a utiliza ideea de subiectivitate inca
suspecta de dualism cu scopul de a o aduce la
dinamica subiectivitatii (non-dualism). Ratiuni
similare ma obliga sa consider filosofia lui Kant si
Husserl ca fete ale acelagi argument global in
favoarea unui nou tip de rationalism. Afirmatia
din urma este o strategie filosoficd menitd sa
actualizeze teoria subiectivitatii prin introducerea
unei componente natural-intentionale. Este in
acelasi timp adevarat ca in final scopul rationalis-
mului este de a elabora o teorie a constintei din
perspectiva subiectului, dar nu inainte de a gasi
dovezi pentru a stabiliza conceptul de subiectivi-
tate pe taramul ontologiei naturale. Sarcina
aceasta nu a fost inca indeplinita.

Pentru moment rezum rationalismul la
argumentul subiectivitatii care se desfagoara la
treli niveluri: unitate cognitiva, spatiu si timp,
experientd cognitivd definitd in termenii unei
ontologii spatio-temporale continue care generea-
za in final un concept de subiect intentional cogni-
tiv parte a lumii naturale. Daca accept foarte bine
inutilitatea dualismului cartezian, acest lucru nu
implica faptul ca rationalismul este in intregime
un dualism ontologic.

Premisele de la care
plec sunt urmatoarele: (1)
rationalismul a mers intui-
tiv pe o cale corecta in for-
mularea problemei subiecti-
vitatii, dar nu a avut posibi-
litatea de actualiza tesutul
conceptual initial. (2) Noul
tip de rationalism, sau ceea
ce s-ar numi rationalism
extins (Kant-Husserl) ar tre-
bui sa prevada o dezvoltare
ulterioara a problematicii
subiectivitatii transforméand
conceptul static de subiecti-
vitate in subiectivitate dina-
mica care prevede divortul
radical de orice forma de
metafizica suspecta de dua-
lism. (3) Din punct de vedere
filosofic, problema minte-
corp a fost formulata in inte-
riorul rationalismului (avand
in vedere ca subiectivitatea
este determinata in functie
de spatiu si timp,). In cele
din urma, (4) consider ratio-
nalismul ca prima teoretizare ampla a subiectivi-
tatii, dar, chiar in cazul in care argumentul
subiectivitatii este corect, ceea ce putem face
astiazi cu ea este de a extrage problematica centra-
1a pentru a o aduce la nivelul unei teorii funda-
mentale a subiectului. Problema subiectivitatii nu
a fost actualizata, si acest lucru a generat o intrea-
ga lista de neintelegeri. Odata ce aceasta sarcina
va fi indeplinitd ea nu va mai conserva o buna
parte din terminologia veche si nici dificultatile
conceptuale pe care inca le pun in discutie aici,
asa ca nu vorbesc din punct de vedere a ceea ce
este strict rationalismul, ci mai degraba din punct
de vedere a ceea ce rationalismul ar trebui sa fie
in viitor.

Vad in viitorul rationalism o teorie non-
reductiva a subiectvitatii, mai precis un natura-
lism fenomenologic. O
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